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Возражение
относительно кассационной жалобы
на решение Павлово-Посадского городского суда Московской обл.

от 25 ноября 2008 года, дело №2- 1279/08, федеральный судья Карасев А.А.

Судебное разбирательство в суде первой инстанции проведено в два судебных заседания. В соответствии со ст. 169 ГПК РФ на первом заседании федеральный судья дело слушанием отложил, предложил Сторонам представить на следующее заседание все доказательства по делу, которые они сочтут необходимыми. Никто не мешал Ответчику это сделать или, по меньшей мере, заявить ходатайство о приобщении представленных им доказательств к материалам дела, если бы эти доказательства действительно были представлены в судебное заседание и не приняты судом. Никаких препятствий федеральный судья Сторонам в процессе не чинил.
Во время судебного заседания и оглашения Решения Павлово-Посадского городского суда по моему иску в зале суда присутствовали два члена СНТ «Кардиолог», которые могут быть допрошены судом.
По сути изложенного в Кассационной жалобе:
Ответчик в кассационной жалобе утверждает, что «правление имело право освободить исца от обязанности бухгалтера-кассира на общественых началах, так как:
- общее  собрание или правление СНТ "Кардиолог" могут возлагать общественные обязанности только на граждан РФ  принятых… в члены товарищества»
     
 - истец не имеет в собственности земельный участок в границах СНТ "Кардиолог" и никогда не являлся членом товарищества…».

Если принять эти утверждения за абсолютную истину, то Шорин А.Ю. не имел никакого права подписывать как председатель правления ни решение правления, ни Приказ №1/08, мною оспариваемые документы, т.к. он до сих пор не является членом СНТ «Кардиолог». Внеправовое избрание Шорина А.Ю. породило проблемы по его оформлению в ИФНС России по г. Павловский Посад и в банке, что отражено в п. 6.2.2 Протокола отчетно-выборного собрания от 28 июля 2007 г. и в п. 5.1 Протокола общего собрания состоявшегося в конце года, 15 декабря . 
Шорин А.Ю. был избран на должность председателя правления товарищества летом 2007 г., а собственником садового участка на территории СНТ «Кардиолог» стал только в следующем, 2008 г., т.е. много позже его избрания. Поэтому избрание Шорина Андрея Юрьевича на должность председателя правления СНТ «Кардиолог» не соответствует требованиям ч.1 ст.18, ч.1 ст.22 и ч.1 ст.23 Федерального закона № 66-ФЗ и, следовательно, на основании ст. 168 ГК РФ ничтожно. Заявления о приеме в члены СНТ «Кардиолог» Шорин А.Ю. на общем собрании не подавал. Соответственно, такое заявление общим собранием не рассматривалось и решения по нему не принималось (см. Протоколы общих собраний в материалах дела).
В то же самое время на кандидатуру бухгалтера-кассира ни Федеральный закон № 66-ФЗ, ни Устав СНТ «Кардиолог» каких бы то ни было ограничений не накладывают.
Считаю, что Ответчик пытается ввести суд в заблуждение, сообщая в жалобе (стр. 2), что «п. 4.26 Устава СНТ "Кардиолог" предусматривает прием сотрудника на должность бухгалтера-кассира только (выделено мною, АП) по трудовому договору-контракту с правлением». Позволю полностью процитировать этот пункт Устава: «Бухгалтер-кассир садоводческого некоммерческого товарищества обеспечивает согласно договору-контракту с правлением садоводческого некоммерческого товарищества выполнение решений  государственных органов, общего собрания (собрания уполномоченных) товарищества и Правления по всем финансовым вопросам».
Теперь о главном.

В ходе первого судебного заседания федеральный судья сделал один, но очень важный посыл Сторонам: «Вы все являетесь избранными общим собранием: и правление, и бухгалтер…».
Откроем Устав СНТ «Кардиолог».
Глава «4. ОРГАНЫ УПРАВЛЕНИЯ, ПРАВА И ОБЯЗАННОСТИ ТОВАРИЩЕСТВА»:

· в п. 4.4 определена компетенция общего собрания членов товарищества,
· в п. 4.16 – компетенция Правления,
· в п. 4.25 – компетенция председателя Правления товарищества,
· в п. 4.27 – компетенция бухгалтера-кассира.

Эти четыре пункта – единственные! - выделены жирным шрифтом. Тем самым установлена иерархия, можно сказать, субъектов власти, также и нахождение в ней бухгалтера-кассира, который тем самым отнесен Уставом СНТ «Кардиолог» к органам управления. Именно поэтому ВСЕГДА бухгалтер-кассир избирался в СНТ «Кардиолог» общим собранием, а не «кооптировался» в состав правления, как это безосновательно утверждает Ответчик.
В доказательство данного утверждения позвольте обратить внимание на п. 3.2 Протокола отчетно-выборного собрания СНТ «Кардиолог» от 28 июля 2007 г. (стр.4): «Включить в список для голосования в состав правления: Председатель правления – Шорин А.Ю., Бухгалтер-кассир – Петренко А.П., Член правления - …». Здесь, да и везде в документах, бухгалтер-кассир стоит на втором месте - после председателя правления товарищества, но перед членами правления.

То же – и в Протоколе № 1 заседания счетной комиссии по выборам правления СНТ «Кардиолог» от того же числа : «1. В список для голосования по выборам правления СНТ «Кардиолог» внесены: Шорин А.Ю. – председатель правления, Петренко А.П. – бухгалтер-кассир, член правления,.. 7. Комиссия считает избранными в состав правления СНТ «Кардиолог»: Шорин А.Ю. – председатель правления, Петренко А.П. – бухгалтер-кассир, член правления,..».

О каком «кооптировании» можно говорить?!
«Общее собрание членов садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения является высшим органом управления такого объединения» (ч.1 ст.20 ФЗ № 66-ФЗ).
«Правление… является… исполнительным органом и подотчетно общему собранию…» (ч.1 ст.22 ФЗ № 66-ФЗ).
«4.4.16. Общее собрание вправе рассматривать любые другие вопросы деятельности товарищества и принимать по ним решения» (из Устава СНТ «Кардиолог).
Бухгалтер-кассир   «считается   избранным   в   состав   правления   СНТ   «Кардиолог» (из Протокола № 1 заседания счетной комиссии по выборам правления ) и точка!
Учитывая вышеизложенное, на основании ст. ст. 334, 347, 361 ГПК РФ

П Р О Ш У  суд:

1. Оставить решение Павлово-Посадского городского суда Московской области по иску Петренко Анатолия Павловича к СНТ «Кардиолог» о восстановлении на работе без изменения, а кассационную жалобу без удовлетворения.
Приложение:

· копия заявления
"     " ____________ 2009г.

Петренко А.П.
