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Петренко Анатолия Павловича
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Конт. адрес:
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Конт. тел:
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Ответчик:

СНТ «Кардиолог»




Адрес:


Московская обл.,







Павлово-Посадский р-н, дер. Васютино

в лице председателя правления

Шорина Андрея Юрьевича,




Адрес регистрации:
123181, г. Москва,

ул. Исаковского, д. 28, корп. 1, кв. 192
Уважаемый Александр Михайлович!
Обращаюсь к Вам с Жалобой, суть которой состоит в следующем:

25 ноября 2008 года Павлово-Посадский городской суд Московской области, рассмотрев в открытом судебном заседании   гражданское дело № 2-1279/08 по иску Петренко Анатолия Павловича к СНТ «Кардиолог» о восстановлении на работе РЕШИЛ:
«Исковое заявление Петренко Анатолия Павловича удовлетворить частично:

Признать  решение  правления  СНТ  «Кардиолог»  от  19 июля 2008  года в  части освобождения  Петренко  Анатолия   Павловича  от   должности  бухгалтера-кассира   СНТ «Кардиолог» с 21.07.2008 г. и  приказа правления СНТ «Кардиолог» от 05 сентября 2008 г. №  1/08 о передаче финансово-бухгалтерской документации, денежных и материальных средств Шукиной Светлане Михайловне - неправомерными, противоречащими п. 4.4.3 Устава СНТ «Кардиолог» и ст.  21  ч.1 п.   3  Федерального  закона  РФ  «О садоводческих, огороднических  и дачных некоммерческих объединениях граждан».

Ответчик с Решением суда первой инстанции не согласился и подал в Московский областной суд кассационную жалобу и дополнение к ней.

Судебная коллегия по гражданским делам Московского областного суда (дело № 33-1336) ОПРЕДЕЛИЛА:

«Решение Павлово-Посадского городского суда Московской области от 25 ноября 2008 года в обжалуемой части- в части удовлетворения исковых требований Петренко Анатолия Павловича к СНТ «Кардиолог» о признании решения правления СНТ «Кардиолог» от 19 июля 2008 года об освобождении бухгалтера-кассира СНТ «Кардиолог» с 21 июля 2008г. и приказа председа​теля правления СНТ «Кардиолог» от 05 сентября 2008г. № 1/08 неправомер​ными- отменить, постановить в отмененной части новое решение, которым в удовлетворении исковых требований Петренко Анатолию Павловичу к СНТ «Кардиолог» о признании решения правления СНТ «Кардиолог»» от 19 июля 2008г. об освобождении бухгалтера- кассира СНТ «Кардиолог» с 21 июля 2008г. и приказа председателя правления СНТ «Кардиолог» от 05 сентября 2008г. № 1/08 неправомерными – отказать".

Считаю, что Определение суда кассационной инстанции не соответствует требованиям закона по причине грубых нарушений процессуального права:

До начала судебного заседания я заявил ходатайство принять в соответствии со ст. 344 ГПК РФ мои Возражения относительно кассационной жалобы, огласить их и приобщить к материалам дела.

По решению председательствующего судьи Ракуновой Л.И. Возражения были приняты судом, копии были переданы Ответчику и участвовавшему в процессе прокурору Тришиной В.В.

После доклада судьи Шинкаревой Л.Н. председательствующий судья спросила мое мнение о решении суда первой инстанции. Я ответил, что согласен с Решением. На аналогичный вопрос, Ответчик ответил, что с Решением не согласен.

Я был готов к тому, что теперь выступит Кассатор и у меня будет возможность самому зачитать свои возражения и представить свои объяснения суду. Но этого не произошло: спросив мнение кассатора, слово далее предоставили прокурору, которая заявила, что возникновения трудовых отношений между Сторонами по делу не усматривается, решение Павлово-Посадского суда в части признания решения правления и приказа правления неправомерными по сути своей - правильное и возражений по нему у прокурора нет.

Сразу же после ее слов суд удалился, чем было грубо нарушено мое право:

1. В судебном заседании не были оглашены мои Возражения относительно кассационной жалобы (нарушение требований ст. 356 ГПК РФ Доклад дела: «Докладчик излагает обстоятельства  дела, содержание решения суда первой инстанции, доводы кассационных  жалобы,  представления  и  поступивших  относительно них возражений»),

2. Мне не было предоставлено слово (нарушение требований ст. 357 ГПК РФ Объяснения лиц, участвующих в деле, в суде кассационной инстанции), что является грубейшим нарушением ГПК РФ.
В этот же день я подготовил Заявление по указанному факту и, сочтя, что суд кассационной инстанции в данном составе судей может даже не приобщить мои Возражения к материалам дела, направил их как приложение к указанному заявлению:

в Прокуратуру Московской области,

в Президиум Московского областного суда,

в Московский областной суд и

в Павлово-Посадский городской суд Московской области.

3. Мои худшие предположения оправдались – в материалах дела моих Возражений не оказалось, что является грубейшим нарушением ГПК РФ.

Даже если не поверить, что я действительно подал в установленном порядке и по решению председательствовавшего судьи Возражения относительно кассационной жалобы, тем не менее порядок ведения судебного заседания все равно был грубо нарушен. Это нашло свое отражение в тексте самого Определения Судебной коллегии по гражданским делам Московского областного суда (дело № 33-1336), т.к.:

4. по тексту Определения читаем: «…заслушав доклад судьи Шинкаревой Л.Н., объяснения Петренко А.П., Проданова В.М., Герасимова А.В., заключение прокурора Тришиной В.В.»… Однако согласно ст. 357 «первым выступает лицо, подавшее кассационную жалобу», а не вторая Сторона. Хотя, повторяю, слова ни мне, ни Ответчику предоставлено не было
5. в Определении записано, что судебная коллегия, «выслушав явившихся лиц, обсудив доводы кассационных жалоб»… Однако на самом деле ни выслушивания, ни обсуждения в судебном процессе не было. Данный факт нашел свое отражение в тексте Определения, т.к. в нем в нарушение требований ч. 4 п. 2 ст. 366 («В кассационном определении должны быть указаны:… краткое содержание… объяснений  лиц,  участвующих  в рассмотрении дела в суде кассационной инстанции») не содержится краткого содержания объяснений ни Кассатора, ни Истца
6. более того, в Определении не отражено мнение Прокурора, участвовавшего в деле.
Таким образом, на основании вышеизложенного может следовать один единственный вывод, что при рассмотрении кассационной жалобы по делу №  33-1336 в судебном заседании произошло нарушение норм процессуального права, а, следовательно, Определение суда кассационной инстанции вынесено с нарушением норм процессуального права.

Если бы порядок рассмотрения дела в суде кассационной инстанции не носил принципиального характера, то законодатель этот порядок не расписывал бы, не устанавливал: кто за кем должен выступать, что должно быть указано в постановлении суда кассационной инстанции (кассационном определении).

Считаю, что Определение суда кассационной инстанции требованиям Закона не соответствует в связи с нарушением норм материального права:

1. Ссылка суда кассационной инстанции на то, что «К компетенции правления относится прием на работу лиц по трудовым договорам, их увольнение, поощрение и наложе​ние на них взысканий, ведение учета работников (п. 13 ч. 3 ст. 22)», неприменима, поскольку трудовой договор, как таковой, не заключен ввиду отсутствия отношений работника и работодателя, что следует из самой сути Договора, подписанного 5 сентября 2007 г., т.к.:

· данный Договор заключен между председателем правления, с одной Стороны, и Петренко А.П., отметим, не как гражданином РФ (!), а как бухгалтером-кассиром (казначеем), членом правления, с другой Стороны, т.е. данный Договор, судя даже по преамбуле, не является трудовым договором

· поскольку заработная плата мне ни разу не выплачивалась, этот Договор трудовым не является, т.к. не соответствует ст. 56 ТК РФ

· ст. 56 ТК РФ гласит: «Трудовой договор - соглашение между работодателем и работником, в соответствии с которым работодатель обязуется предоставить работнику работу по обусловленной трудовой функции, обеспечить условия труда,.. своевременно и в полном размере выплачивать работнику заработную плату,.. Сторонами трудового договора являются работодатель и работник».
Договор ни одного из этих положений не содержит:

· обязательств «своевременно и в полном размере выплачивать работнику заработную плату» Договор не содержит, т.к. я эту работу выполнял и выполняю на общественных началах
· обязательств председателя правления предоставить Истцу работу бухгалтера-кассира в тексте Договора от 5 сентября 2007 г. нет, т.к. бухгалтером-кассиром меня избрало общее собрание еще в июле 2007 г., исполнение же своих обязанностей я продолжал с тех пор, когда был впервые избран на эту должность еще в 2005 г.
· обязательств «обеспечить условия труда» в тексте Договора также нет
2. В Уставе СНТ «Кардиолог» в состав субъектов органов управления товарищества, помимо общего собрания, правления и председателя правления, введен бухгалтер-кассир с определением его компетенции.

3. Включение бухгалтера-кассира в органы управления СНТ «Кардиолог» и возложение на него полномочий органов управления не противоречит ФЗ «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан» N 66-ФЗ, и другому законодательству РФ, никем не оспаривался и никем отменен не был.
4. Наделение Уставом бухгалтера-кассира полномочиями органов управления товарищества, избрание его общим собранием и то, что вся деятельность бухгалтера-кассира велась на общественных началах (неоплачиваемый труд)          не позволяет суду кассационной инстанции, ссылаясь на то, что правление имеет право заключить договор с избранным общим собранием товарищества бухгалтером-кассиром, считать законным расторжение данного конкретного договора.
5. По Определению же получается, что высшим органом управления товарищества является председатель правления товарищества, т.к. его недовольство, несогласие с позицией бухгалтера-кассира или, по-иному, заявление о невозможности его совместной работы с бухгалтером-кассиром, влечет за собой расторжение договора с бухгалтером-кассиром, избранным общим собранием, и его увольнение. Это прямо противоречит Закону N 66-ФЗ, который высшим органом управления товарищества признал общее собрание членов товарищества.

6. В данном конкретном случае получается, что суд кассационной инстанции пренебрег решением общего собрания, избравшего бухгалтера-кассира на общем собрании от 28.07.2007 г., отказавшегося прекратить его полномочия на общем собрании от 16.08.2008 г.: «Вопрос снят с  рассмотрения, голосование по освобождению Петренко А.П. от занимаемой должности бухгалтера-кассира не проводилось» (л.д. 51).

Таким образом, на основании рассмотрения материалов дела может следовать один и единственный вывод о том, что бухгалтер-кассир не связан с правлением товарищества трудовым договором (контрактом) и, как следствие, решение правления и решение его председателя «расторгнуть трудовые отношения» с бухгалтером-кассиром не могут быть признаны законными.
В судебном заседании при рассмотрении кассационной жалобы участвовала прокурор Тришина В.В., которая заявила свою позицию, суд позицию не разделил, было вынесено решение вразрез с позицией прокурора.

На основании вышеизложенного в соответствии со ст.ст. 376 - 378 ГПК РФ:

П Р О Ш У   Вас:

1. Истребовать дело №  2-1279/08 из Павлово-Посадского городского суда

2. Принести протест прокурора относительно вынесенного решения в форме прокурорского протеста ввиду существенного нарушения норм процессуального и материального права
Приложение:
1. Копия Решения Павлово-Посадского городского суда (дело № 2-1279/08)
2. Копия Определения Московского областного суда (дело № 33-1336)

3. Копия Договора от 5 сентября 2007 г.

4. Ответ Прокуратуры Московской области на мое заявление

"     " ____________ 2009г.

Петренко А.П.
