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В Московский областной суд






От истца:
члена СНТ «Кардиолог»








Петренко Ирины Петровны (уч. № 139, 140),
Адрес регистрации:
111394, г. Москва, ул. Мартеновская,








дом 39, корп. 2, кв. 98






Конт. тел:
8 916 957 55 99





Ответчик:
СНТ «Кардиолог»

--------------------------------------------------------------







Московская обл.,








Павлово-Посадский р-н, дер. Васютино

Возражение

относительно кассационной жалобы

Павлово-Посадский суд на основании предоставленных Ответчиком документов установил, что летом 2007г. на общем собрании членов СНТ «Кардиолог» Шорин А.Ю. был избран на должность председателя правления товарищества. Но собственником участка на территории СНТ «Кардиолог» Шорин А.Ю. стал только в самом конце того года, а членом товарищества - в 2009г.

Следовательно, этими документами доказано, что иск предъявлен обоснованно: Шорин А.Ю. был избран в нарушение закона, т.к. согласно федеральному закону N 66-ФЗ «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан» председателем правления может быть избран только гражданин РФ, «имеющий земельный участок в границах товарищества», член садового некоммерческого товарищества.

Не имея аргументов для возражения по существу заявленного иска, представитель Ответчика все свои усилия направил на то, чтобы доказать, что Петренко И.П. является ненадлежащим истцом, т.к. не является, по утверждению представителя Ответчика, членом СНТ «Кардиолог», а ведет садоводство в индивидуальном порядке на территории товарищества, попросту говоря, является индивидуалом.

Так ли это?.. Суду были предъявлены членские книжки Истца по двум участкам на территории СНТ «Кардиолог». На это представитель Ответчика заявил, что членские книжки в СНТ «Кардиолог» выдаются не только членам товарищества, но и индивидуалам (?!). Тогда был истребован список учредителей СНТ «Кардиолог» из состава учредительных документов товарищества. Ответчик требование суда полностью проигнорировал и продолжил удерживать это доказательство, находящееся у него. Однако суд не воспользовался соответствующим положением ГПК РФ (п.1 ст.68), не приобщил к материалам дела имеющуюся у Истца копию указанного выше списка, а истребовал этот документ из регистрирующей организации, Павлово-Посадского объединения садоводов «Московского союза садоводов», именованный как Список членов с/т «Кардиолог».

Теперь же представитель Ответчика приложил Список членов с/т «Кардиолог» к своей кассационной жалобе (в дополнение...). С какой целью? Да только для того, чтобы попытаться доказать, что Список, полученный судом из регистрирующей организации, «не тот». Можно было бы задать вопрос, а где же тогда «тот»? Где Список учредителей, без которого не могла быть согласно закону произведена государственная регистрация СНТ «Кардиолог» как юридического лица, созданного путем реорганизации садового кооператива «Кардиолог»? И как такое может быть, чтобы у Ответчика не было в наличии полного комплекта учредительных документов?..

Попытку представителя Ответчика вызвать сомнение в природе происхождения Списка членов с/т «Кардиолог» тем, что он не заверен печатью СНТ «Кардиолог», считаю, абсолютно несостоятельной. Этот Список и не мог быть заверен печатью СНТ «Кардиолог», т.к. эта печать могла быть изготовлена только после регистрации данного юридического лица. Устав СНТ «Кардиолог» тоже скреплен только одной подписью уполномоченного лица, Фаттяхудинова И.Н., и не заверен печатью (см. Приложение). От этого он не стал «не тем» Уставом.
Далее... Если сопоставить оба эти документа, полученный Павлово-Посадским судом и представленный представителем Ответчика, то легко видеть, что:
· Оба документа представляют собой два идентично отпечатанных экземпляра.

· Оба подписаны одними и теми же гражданами.

· Количество подписей в них полностью совпадает.

· Представитель Ответчика в суде (уч. 99) Проданов Владислав Максимович получил свой паспорт 4.01.2003. Так указано в обоих документах. Поэтому Список этот никак не мог быть составлен ранее этой даты. Следовательно, утверждение представителя Ответчика в своей жалобе, что «Предоставленный суду список является одним из нескольких (отпеча-
тано было за несколько лет до собрания 20.02.03 г. примерно 7-10 зкз.)
рабочих списков...» есть не что иное, как попытка ввести суд в заблуждение относительно Списка членов с/т «Кардиолог», учредительного документа СНТ «Кардиолог».

· Самая поздняя дата получения паспорта указана в Списке по участку 8. Это -  29.01.2003г.

· Свидетель Ответчика в суде Кочетова Елена Владимировна (уч. 85) получила новый паспорт 18.03.2003г. Такое исправление отпечатанного текста внесено только в экземпляр Списка, предоставленного представителем Ответчика.

Из  этого следует, что Список членов с/т «Кардиолог» составлен никак не ранее 29.01.2003г., но и не позднее 18.03.2003г. Именно между этими датами как раз и состоялось общее собрание СНТ «Кардиолог» от 20.02.2003г., на котором в соответствии с п.4 Повестки дня было проведено «Обсуждение и принятие новой редакции Устава товарищества в связи с реорганизацией кооператива «Кардиолог» и принято решение «Новую редакцию Устава утвердить».
После того собрания пакет учредительных документов был представлен в Павлово-Посадское объединение садоводов «Московского союза садоводов».
Устав зарегистрирован в этой организации 22 мая 2003г. (рег. № 205).

Предоставленная в кассационную инстанцию копия Списка членов с/т «Кардиолог» есть ничто иное, как копия со второго экземпляра списка учредителей СНТ «Кардиолог», имеющего такую же юридическую силу, что и экземпляр, хранящийся в регистрирующей организации, копия которого была предоставлена Павлово-Посадскому городскому суду по его запросу. 
В качестве своего надуманного утверждения, что Истец является индивидуалом, представитель Ответчика мог бы предоставить суду:

· Список учредителей СНТ «Кардиолог» и Список членов товарищества, в которых не был бы     указан Истец,

· Список граждан, ведущих садоводство в индивидуальном порядке на территории СНТ, в котором был бы указан Истец,

· Акт ревизионной комиссии или бухгалтерский баланс СНТ «Кардиолог» за любой из предшествующих годов, в которых был бы указан приход денежных средств от индивидуалов...

Почему ничего этого представитель Ответчика не предоставил суду? Да просто потому, что никаких индивидуалов на территории СНТ «Кардиолог» как не было, так и нет!

Вместо этого представитель Ответчика к своим Возражениям на исковое заявление Петренко И.П. (в дополнение...), приобщенным к материалам дела, приложил Докладную записку бухгалтера СНТ «Кардиолог», в которой сообщается, что:
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«Членские взносы Петренко И.П. в 2009г. не оплатила. Срок оплаты членских взносов согласно п.п.5.2.10., 5.2.11. Устава СНТ «Кардиолог» истек» и далее указана «Задолженность       по членским взносам Петренко И.П. по состоянию на 20 сентября 2009г.» по обоим участкам, 139 и 140 (выделено мною).
Воистину правая рука не знает, что делает левая! Примечательно, что на этом документе стоит виза самого представителя Ответчика (см. слева).
Представляется, что одного этого документа должно хватить суду, чтобы согласно п.2 ст.68 ГПК РФ не рассматривать возражения представителя Ответчика касательно членства Истца в СНТ «Кардиолог».

В завершение всего представитель Ответчика заявляет, что суд получил Список членов с/т «Кардиолог» с нарушением закона (ссылка его на положения п.2. ст.55 ГПК РФ). При этом закавычивает слово доказательство применительно Списка членов с/т «Кардиолог». Так в чем же, по мнению представителя Ответчика, состоит нарушение закона, если суд истребовал учредительный документ из регистрирующей организации?

Из предоставленных суду доказательств следует, что:
Петренко И.П. стала собственником садового участка № 140 в границах садоводческого кооператива «Кардиолог» 14.11.1997г.
В связи с введением в действие Федерального закона «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан» N 66-ФЗ и  Федерального закона «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» N 129-ФЗ в кооперативе возникла необходимость приведения его Устава в соответствие с нормами новых законов.

В этой связи 20.02.2003г. состоялось общее собрание учредителей создаваемого путем реорганизации СНТ «Кардиолог». На этом собрании в соответствии с требованиями, установленными п.3 ст.16 66-го Закона
 и согласно п.4 Повестки дня общего собрания было проведено «Обсуждение и принятие новой редакции Устава товарищества в связи с реорганизацией кооператива «Кардиолог» и принято решение «Новую редакцию Устава утвердить».

В соответствии с п.4 ст.16 66-го Закона
, организационно-правовой формой юридического лица, СНТ «Кардиолог», установлено добровольное объединение «граждан, имеющих земельные участки на правах собственности» (п.1.1 его Устава
).
Петренко И.П. выразила свою волю на объединение с другими собственниками участков, расписавшись в Списке членов с/т «Кардиолог». Таким образом, Петренко И.П. стала одним из учредителей юридического лица, именованного СНТ “Кардиолог”.

После проведения указанного выше собрания учредителей был сформирован пакет учредительных документов СНТ «Кардиолог», в который вошли, в том числе, Протокол общего собрания СНТ «Кардиолог», Устав товарищества, список учредителей, именованный Список членов с/т «Кардиолог».

Учредительные документы были переданы в регистрирующую организацию, Павлово-Посадское объединение садоводов «Московского союза садоводов», где и хранятся согласно Федеральному закону N 129-ФЗ. Устав СНТ «Кардиолог» был зарегистрирован в этой организации 22 мая 2003г. (рег. № 205).

С момента государственной регистрации СНТ «Кардиолог», Петренко И.П. на основании и п.3.3 Устава
, и п.4 ст.18 66-го Закона
 считается принятой в члены СНТ «Кардиолог», как его учредитель.
Петренко И.П. стала собственником еще одного садового участка № 139 в границах теперь уже СНТ «Кардиолог» 06.08.2004г.

28 июля 2007г. на общем собрании членов СНТ «Кардиолог» Шорин А.Ю. был избран на должность председателя правления СНТ «Кардиолог».

29 ноября 2007г. Шорин А.Ю. стал собственником земельного участка в границах СНТ «Кардиолог».

14 марта 2009г. Шорин А.Ю. стал членом СНТ «Кардиолог».

Истец, как член СНТ «Кардиолог», усмотрела в этом нарушение 66-го Закона
, в связи с чем заявила иск «Признать незаконным решение общего собрания от 28 июля 2007 г. в части избрания Шорина Андрея Юрьевича председателем правления СНТ «Кардиолог», поскольку он на тот момент не являлся членом товарищества».

Павлово-Посадский городской суд иск удовлетворил в полном объеме.
На общем собрании членов СНТ «Кардиолог», состоявшемся 19 декабря 2009г., избран новый состав правления товарищества, но уже без Шорина А.Ю.
Решение Павлово-Посадского городского суда от 29 октября 2009г. по гражданскому делу № 2-1553/09 поддерживаю в полном объеме.

Учитывая вышеизложенное, на основании ст.361 ГПК РФ

П Р О Ш У:

1. Оставить решение Павлово-Посадского городского суда Московской области по иску Петренко Ирины Петровны к СНТ «Кардиолог» о признании незаконным решения общего собрания от 28 июля 2007 г. в части избрания Шорина Андрея Юрьевича председателем правления СНТ «Кардиолог» без изменения, а кассационную жалобу без удовлетворения.
Приложения:

· копия Возражений
· копия титульного листа и оборотной страницы Устава СНТ «Кардиолог»

"  2   " февраля 2010г.

п/п



Петренко И.П.
� Федеральный закон «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан» N 66-ФЗ


Статья 16. Создание садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения


3. Учредительным документом садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения является устав, утвержденный общим собранием учредителей некоммерческого объединения.





� Федеральный закон «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан» N 66-ФЗ


Статья 16. Создание садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения


4. В уставе садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения в обязательном порядке указываются:


организационно-правовая форма; …





� УСТАВ садоводческого некоммерческого товарищества “Кардиолог”


... Садоводческое некоммерческое товарищество “Кардиолог” является добровольным объединением граждан, имеющих земельные участки на правах собственности, … для осуществления общих социально-хозяйственных задач и ведения садоводства





� УСТАВ садоводческого некоммерческого товарищества “Кардиолог”


3.3 Учредители товарищества считаются принятыми в члены товарищества с момента его государственной регистрации.





� Федеральный закон «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан» N 66-ФЗ


	4. Учредители садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения считаются принятыми в члены такого объединения с момента его государственной регистрации...





� Федеральный закон «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан» N 66-ФЗ


Статья 23. Полномочия председателя правления садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения


1. Правление садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения возглавляет председатель правления, избранный из числа членов правления на срок два года.





Статья 22. Правление садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения


1. ... Правление садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения избирается прямым тайным голосованием из числа его членов на срок два года общим собранием членов такого объединения





Статья 18. Членство в садоводческом, огородническом или дачном некоммерческом объединении


1. Членами садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого товарищества (садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого партнерства) могут быть граждане Российской Федерации, достигшие возраста восемнадцати лет и имеющие земельные участки в границах такого товарищества (партнерства).











